
評価項目と概要 要素
4

十分に基準を満たし
ている

3
基準を満たしている

2
ある程度基準を満
たしている

1
あまり基準を満たし

ていない

0
ほとんど基準を満
たしていない

構成
発表全体が適切に構成さ
れており、「序論」「本論」
「結論」等が明確か。それ
ぞれの時間配分も適切か。

☐構成の明確さ

☐序論の説明

☐本論の説明

☐結論の説明

☐時間配分の適切さ

発表が適切に構成されて
おり、聞き手にも「序論」
「本論」「結論」等が明確
に伝わる。またそれぞれ
の時間配分も適切である。

発表の構成が意識され
ており、聞き手にも「序
論」「本論」「結論」等が
伝わる。

発表の構成が意識され
ているが、内容の明瞭さ
や時間配分等に改善が
求められる。

・時間（8分）に対し1分以
上の不足があった。

・発表の構成が不十分
であり、聞き手にとって
発表の構造と内容を理
解するのが困難である。

・時間（8分）に対し2分以
上の不足、もしくは5秒
以上の超過があった。

・発表の構成が意識さ
れておらず、内容を適切
に伝えるためのものに
なっていない。

態度
発表の基本的な態度（視
線・声量・発話速度・資料
との対応、等）を守り、聞き
手を意識したものか。

原稿の棒読みではなく、内
容が消化された自分の言
葉による説明か。

☐視線

☐声量

☐発話速度

☐資料との対応

☐聞き手への意識

☐内容の消化

発表の基本的な態度が
守られており、一貫して
聞き手に伝えようとする
意識が明瞭である。

また内容も自分の言葉に
よる説明となっている。

発表の基本的な態度が
守られている。

発表の基本的な態度が
意識されているが、改善
を要する部分がある。

原稿に目を落としている
時間が長い、声量が不
十分など、発表の基本
的な態度が不十分であ
る。

ただ原稿を読み上げて
いるだけなど、発表の基
本的な態度がまったく守
られていない。

資料
発表の理解を助ける必要
十分な資料（スライド、配
布資料、等）が作成され、
発表中に効果的に用いら
れているか。

☐資料の準備

☐見やすさ

☐内容の適切さ

☐分量の過不足

☐効果的な使用

発表内容を適切に表した
分かりやすい資料である。
分量も過不足無く、発表
中に効果的に用いられて
いる

発表内容の理解を助け
る資料が提示され、発
表中に用いられている。

・抄録原稿が資料として
使用された

・資料が用いられてはい
るが、わかりやすさに難
点がある。または、発表
中に効果的に用いられ
ていない。

資料は用いられている
が、見やすさや発表内
容の理解に貢献するも
のではなく、無くても問
題ない。

資料が用いられていな
い。

内容
当該領域について、独自
の観点から、学術的な検
討（背景・問題の掘り下
げ・調査・手法、等）を行っ
た上で、論理的に妥当な
結論を導き出しているか。

☐独自性

☐背景・問題の掘下げ

☐手法の適切さ

☐客観性

☐論理性

☐結論・考察の妥当性

当該領域について、独自
性のある観点から学術的
な検討が十分になされて
おり、それに基づいた結
論が論理的に導かれて
いる。

当該領域について、学
術的な検討がなされて
おり、それに基づいた結
論が論理的に導かれて
いる。

当該領域について学術
的な検討がなされてい
るが、不十分な点が見
受けられる。

学術的な検討が不十分
であり、また結論に至る
プロセスが論理的では
なく、エッセイ的である。

卒業研究として認められ
る学術的な検討がなさ
れたとは言い難い。

質疑応答
質疑応答に際して、質問
の意図を理解し、当該分
野の専門知識を反映させ
るなどして、適切な回答を
行っているか。

☐質問への回答

☐回答内容の適切さ

☐回答の専門性

☐回答の論理性

☐回答の流暢さ

質問の意図を十分に汲
み取った上で、専門的知
識を織り込んだ適切な回
答を論理的かつ流暢に
行えている。

質問に対し、必要な回
答を行えている。

質問に対し回答を行っ
ているが、適切な回答と
は言い難い。

質問に対し回答を行っ
ているが、噛み合ってい
ない、または不適切であ
る。

・質問に対して、答えら
れていない。

・発表時間を超過したた
め、質疑応答が省略さ
れた。
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